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Treballant pel desarmament

L’objectiu del desarmament, com a repte
més ambici6s, i el control i limitacié de
les armes existents, com a primera passa
immediata, han estat sempre objectius
essencials del moviment per la pau. Pre-
tendre aconseguir o mantenir la pau amb
uns nivells de militaritzacié i armamen-
tisme com els actuals és, directament,
inviable.

La segona meitat del Segle XX va viure
un aprofundiment fins a limits descone-
guts de la dinamica militarista, amb una
conseglient cursa d’‘armaments sense
aturador. La fi de la Guerra Freda, pero,
tot i viure’s com una gran oportunitat de
desfer tota aquesta maquinaria insensa-
ta de guerra, va acabar servint més aviat
per a sofisticar-la, que no per desmuntar-
la. Tot i I"evident disminucié, que no pas
prohibicié o eradicacié de les armes nu-
clears, les armes convencionals van viure
un reviscolament important.

Malgrat aquesta desil-lusié, en el treball
per la pau (liderat per les ONG i els mo-
viments per la pau perd també per altres
organitzacions de I’ambit dels Drets Hu-

mans i el desenvolupament), van sorgir
objectius més petits que la perspecti-
va d’un desarmament global perd amb
I’ambicié d’evitar sofriments concrets i
reals en la vida de les persones.

Aixi va néixer la Campanya Mundial per
la Prohibicié de les Mines Antipersona
que, en un temps récord va aconseguir
fer inajornable l’existéncia d’un tractat
que posava fi a una arma especialment
sanguinaria i cruel. A més d’un gran éxit,
la campanya de les mines va comportar
un canvi de perspectiva: era possible, a
través d’un bon treball de les ONG (fent
sensibilitzacié i denlincia, aconseguint la
implicacié de personalitats, acompanyant
diplomatics i governs perqué se sumessin
al carro, etc.) aconseguir canvis significa-
tius en I"escena internacional considerats
impossibles poc temps abans.

A nivell estatal, es van desenvolupar ini-
ciatives pioneres consistents en implicar
altres ONG fora de I'ambit de la pau i
de coordinar Ilurs esforcos cap a un ma-
jor control i transparéncia del comerg
d’armes. Aixi campanyes com Hi ha se-
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crets que maten va iniciar una nova dina-
mica interessant i positiva que se sumava
al treball desenvolupat i liderat durant
molts anys pel moviment per la pau.

La Fundacié per la Pau, amb 27 anys
d’historia, sempre ha estat implicada en
la tasca de fer avancar el desarmament.
Des dels seus inicis, fent campanyes de
sensibilitzacié i recolzant plataformes i
iniciatives conjuntes.

Més endavant, a mitjan dels anys 90
des de la Fundacié s’impulsen i lideren
campanyes que pretenien afectar direc-
tament el cicle armamentistic. A més de
sensibilitzar I"opinié publica i denunciar
una realitat, voliem ser més efectius en la
consecucié dels nostres objectius. Sén els
casos, entre altres,de les campanyes La
pau no passa pels exercits i Per la pau,
prou investigacié militar! La primera, va
contribuir a aturar una imminent opera-
ci6 de divulgacié i apologia de I’exércit al
mon educatiu i juvenil, que si bé ha conti-
nuat sota altres formes, va veure estron-
cat el plaen la seva versié més ambiciosa
i agressiva.

Pel que fa a la R+D militar, després
d’anys de dentncia, de mobilitzar els
cientifics, de treballar amb les Univer-
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sitats, de fer arribar les propostes als
partits, de parlar amb el govern, van
produir-se dos canvis significatius: a) una
major transpareéncia en la presentacié
dels comptes i I’explicitacié de la R+D
militar, abans amagada i camufiada entre
la R+D civil, i b) un increment consecutiu
de la R+D civil que, combinat amb la fi
de I'increment de la R+D militar, va com-
portar una reduccié de la brutal milita-
ritzacié en la que es trobava la recerca
cientifica a I’Estat (que a finals del Segle
XX va arribar practicament a més de la
meitat del conjunt de la recerca cientifica
incentivada publicament).

A finals del 2006, arran del nou Pla Es-
trategic de Campanyes de la Fundacié
per la Pau, decidim que més enlla de la
sensibilitzacid, la dentncia i la mobilit-
zacié, també volem desenvolupar estra-
tégies per incidir directament en l’accié
de governs i administracions per tal que
canviin les seves politiques. I aixi decidim
implicar-nos en campanyes amb un fort
component de pressié i incidéncia politi-
ca directa, tant a nivell local com global.

A nivell tematic, vam definir dues priori-
tats: les armes lleugers (les que més im-
pacte tenen en la perdua de vides huma-
nes avui) i el seu comerg, que es trobava
sense cap mena de regulacié. En segon
Iloc, veient la perspectiva d’obrir-se un
procés diplomatic per la possible pro-
hibici6 de les bombes de dispersié, vam
creure que calia, i deviem implicar-nos-
hi, per tal d’ajudar amb el nostre granet
de sorra a fer possible aquest nou repte
tant important i, sobretot, pedagogic: fer
entendre que si els governs no fan la seva
feina responsablement, la societat civil
pot forgar, animar i liderar un procés per
tal que una arma —d’efectes indiscrimi-



nats sobre la poblacié civil-, acabi per
desapareixer.

I amb I’acte del 20 de novembre Desar-
mament: victories i reptes voliem presen-
tar resultats. I no sempre, i especialment
en els temes de pau i desarmament, de
llarg recorregut, podem dir que hi ha
resultats palpables i evidents. L’acte
a I’Aula Magna de la UB volia parlar
d’aixo: dels reptes pendents, que n’hi ha
molts, i també dels resultats aconseguits.
I n’hi ha dos de ben evidents: I’existéncia
de la convencié que prohibeix les bombes
de dispersio, i I’acord a NNUU que recla-
ma definir un tractat mundial que reguli
el comerg d’armes.

Per aixd vam convocar |'acte, per parlar
de tot plegat, per coneixer més a fons
la situacié amb dos dels seus principals
protagonistes, amb qui ja portem temps
treballant conjuntament.

L’acte va ser intens, constructiu i mal-
grat la feina pendent, encoratjador. Aqui
us deixem part del seu contingut amb
la voluntat que us puguem contagiar de
|“interés i I'ambicié que s’hi van viure.

La feina és llarga, perd la possibilitat
d’anar avancant és més que demostra-
da!
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Campanya Armes Sota Control

Esforcos de control d’armes “en
construceio”:

el Programa d’Accié i el Tractat
sobre el Comer¢ d’Armes

Imaginem la construccié d’una casa, el
Procés d’Oslo (que ha portat a la pro-
hibicié de les bombes de dispersid) esta
actualment a carrec dels manetes, que
comproven que les instal-lacions de llum,
d’aigua i de gas funcionin, fan els Gltims
retocs i s’ocupen de la decoracié per tal
que la familia humana s’hi pugui traslla-
dar aviat i gaudeixi de la proteccié que
ofereix el sostre. Els arquitectes han fet
una bona feina sobre els planols, i els pa-
letes també.

Pel que fa als dos processos de control
d’armes de que parlaré, la finalitzacié
esta molt més lluny, per bé que si les ca-
ses s’acaben construint amb bons mate-
rials i sobre uns fonaments solids, els sos-
tres d’aquests processos “'en construccio”
poden protegir milions de persones arreu
del mén. Si es negocien i s'implanten amb
éxit, podrien reportar autentics beneficis
humanitaris al llarg de la proxima deca-

da, i impedirien que es produis un ingent
nombre de morts innecessaries i sense
sentit per culpa de la violéncia armada.

Ambdés processos estan en marxa dins
de I'ONU. Un és I"anomenat Programa
d’Accié sobre les armes petites i les ar-
mes |leugeres (APAL) i l'altre el Tractat
sobre el Comerc d’Armes, que intenta
regular el comerg internacional d’armes.
En tots dos casos, parlaré breument so-
bre el problema humanitari que hem de
mirar de resoldre, la historia de la solu-
cié proposada “en construccié”, en que
es troben avui aquests processos, i els
possibles avencgos i reptes futurs.

El problema: la proliferacio
de les APAL

Les APAL, de mida petita perd de gran
impacte, sén basicament totes aquelles
armes de foc que pot portar i disparar
una sola persona: revolvers, pistoles, ri-
fles, metralletes, sistemes portatils de de-
fensa antiaeria, etc.
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Per bé que s’esta convertint rapidament
en un clixé (com van dir set governs du-
rant la Primera Comissié sobre Desar-
mament celebrada a I'ONU a I’octubre),
les APAL es poden considerar les auten-
tiques armes de destruccié massiva. Tot i
que les armes nuclears o quimiques tenen
més potencial destructiu, malauradament
les APAL desencadenen i materialitzen el
seu potencial cada dia, amb una eficacia
devastadora: cada dia moren 2.000 per-
sones arreu del mén per culpa de la vio-
lencia armada.

A la meva regid, el problema és espe-
cialment greu: de les morts per violén-
cia armada que es registren, el 42 % es
produeix a I’América Llatina, per bé que
la regi6 només té un conflicte (intern).
La situacié a I’Africa, on hi ha diversos
conflictes oberts, és igual de dolenta o
pitjor.

Com a exemple, al meu pais, el Brasil,
gairebé 35.000 persones moren cada any
per armes de foc, entre homicidis, acci-
dents i suicidis. Entre el 1993 i el 2003,
325.000 brasilers van morir a punta de
pistola, un cada quinze minuts. Des del
2003 —sobretot gracies a la Llei de des-
armament (la nova legislacié de control
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d’armes que va prohibir de portar armes
als civils i va establir una série de restric-
cions a I’hora d’obtenir legalment armes
de foc) i una campanya voluntaria de
[liurament d’armes que en va recollir gai-
rebé 500.000— la situacié ha canviat.

Segons un estudi recent del Ministeri de
Salut, entre el 2003 i el 2006, els indexs
d’homicidis amb armes de foc va caure un
12 %. La caiguda a l’estat de Sao Paulo
va ser particularment impressionant: el
1999 s’havien produit 35,7 homicidis per
100.000 persones i I’'index actualment és
de 10 per 100.000, considerat “accepta-
ble” per I’Organitzacié Mundial de la Sa-
lut (una gran fita, desgraciadament, per a
nosaltres), una reduccié del 60 % només
en vuit anys.

No cal dir que cap d’aquestes xifres i
estadistiques poden transmetre el dolor
de la pérdua d’una persona estimada, les
repercussions psicoldgiques que pateixen
els supervivents, les vides destruides de
families, les ferides devastadores o I’Us
d’armes en violacions i en l'expulsié de
persones de les seves cases als centres
urbans o pobles d’arreu del mén.

Qué en podem treure de tot aix0? La le-
gislacié i la politica publica poden can-
viar les coses, i els canvis gairebé mai
no es produeixen sense la pressié que
exerceix la societat civil. Aixo és un fet en
I’ambit nacional, com crec que és el cas a
Espanya i sens dubte arreu del mén.

Malgrat aquesta reduccio, el nombre de
morts per APAL, al Brasil, I’America
Llatina i el mén continua sent una xifra
obscena. Al Brasil, bona part del proble-
ma es deriva de la circulacié d’un nombre
extremadament alt d’armes (se’n calcu-
len 17 milions, aproximadament la mei-



tat il-legals) i la produccié interior (un
85 % de les armes que es decomissen als
delinglients sén fabricades al Brasil), per
bé que el trafic internacional, sobretot
d’armes de més calibre, sovint obtingudes
de militars de paisos veins, és un factor
greu que va en augment.

A la gran majoria de paisos afectats,
pero, la produccié nacional és petita
o inexistent. Per a aquests paisos, les
morts per armes de foc —el problema a
resoldre— es poden atribuir facilment al
trafic il-legal d’APAL, que té grans reper-
cussions humanitaries.

l.a solucié internacional proposada
“en construccio”: PA

Podem dir que l‘anomenat “‘Programa
d’Accié de les Nacions Unides per pre-
venir, combatre i eliminar el trafic il-licit
d’APAL en tots els seus aspectes’” (PA)
es troba a les mans dels paletes després
que els arquitectes hagin acabat la seva
feina. El planol és bo, pero la casa podria
ser molt més amplia, el sostre podria co-
brir molt més, I’arquitectura no és ambi-
ciosa, i evidentment no és de Gaudi.

Amb tot, el PA va escriure les primeres
Iinies en la historia de la diplomacia mul-
tilateral sobre les armes que més morts
provoquen a tot el planeta. L’any 2001,
durant la primera conferencia sobre ar-
mes petites a I’'ONU, els paisos es van po-
sar d’acord sobre el PA, una llista exten-
sa de compromisos politics (i, per tant,
no vinculants juridicament) aprovats per
consens per tots els estats membres de
['ONU, amb una série de mesures que
s’havien d’adoptar nacionalment, com
ara reforcar la legislacié sobre control
d’armes, garantir el marcatge i la loca-

litzaci6 de les armes i implantar controls
més estrictes a I’exportacio.

L’instrument va adoptar una estructu-
ra amb conferéncies cada dos anys per
supervisar els esforcos esmercats pels
paisos, aixi com les fites assolides i els
obstacles trobats en la implantacié de les
seves obligacions, |'anomenada Reunié
Biennal d’Estats (RBE). El 2006 uns
quants paisos que bloquejaven el consens
(els Estats Units, Israel, Cuba, I'Iran i el
Pakistan, entre altres) van desbaratar la
Conferencia de Revisié i van deixar molt
tocat tot el procés.

Malgrat tot, el PA va ressorgir de les cen-
dres en la seva darrera reunié (RBE de
juliol del 2008), amb un document reno-
vat que es va aprovar amb el vot de 134
paisos (I'Iran i Zimbabue es van abste-
nir) que incloia importants passos enda-
vant. Tal com va observar el diplomatic
holandés a la sessié plenaria en aquella
ocasi6, el PA torna a estar en el bon
cami, ja que s’ha confirmat recentment
la quarta RBE per al juny del 2010, sota
la presidéncia de I'ambaixador mexica, i
una Conferéncia de Revisi6 el 2012.

No obstant aixo, no tot esta bé amb els
fonaments de la casa. En la darrera RBE,
alguns governs (sobretot de |’America
Llatina) van intentar millorar significati-
vament l’estructura, per exemple amb la
inclusié de municié i explosius en el seu
abast, la intensificacié de las associacions
amb la societat civil, i la possibilitat que
I‘instrument fos juridicament vinculant.
Molts dels governs —i sens dubte la so-
cietat civil— pensaven que l'instrument
no era prou estricte i que només reflectia
el consens politic més baix que es podia
assolir comodament.



Es evident que la dificultat es troba en els
detalls, o més concretament en el llarg
viatge entre el paper als despatxos de
IY'ONU a Nova York i la realitat sobre el
terreny, és a dir, la implantaci6 en el mén
real. Aixi, per exemple, fins i tot al Brasil
—del qual es podria dir que és un dels
paisos del “Sud’” que millor estan implan-
tant el PA— hi ha greus discrepancies
entre els seus compromisos acordats i les
realitats nacionals del control d’armes,
sobretot pel que fa a la transparéncia del
govern a I’hora de compartir informacié
i al control civil sobre les estructures de
control d’armes.

Molts paisos en via de desenvolupament
reclamen continuament que s’incrementi
|’assisténcia técnica i financera per po-
der complir totes les seves obligacions del
PA. No va ser cap sorpresa que durant les
trobades de la Primera Comissid, el re-
presentant noruec expressés un sentiment
de frustracié pel fet que el PA “no havia
estat a 'alcada de cap de les expectati-
ves humanitaries” i que “ja era hora que
s’adoptés una posicié més critica sobre
si Iactual PA proporciona el millor marc
per abordar els reptes humanitaris i de
desenvolupament que plantegen les ar-
mes petites”.

Tot i que el 2009 es va considerar un “‘any
sense activitat” en el PA, es va produir un
fet importantissim: els Estats Units van
votar a favor de la resolucié anual de les
APAL, després d’haver votat no durant
tres anys consecutius sota la presidéncia
de I"“innombrable”. No hi ha dubte que
el suport del productor, importador, ex-
portador i emmagatzemador més gran
del mén d’APAL déna nova vida al pro-
cés del PA per tal com es construeix fins
a la Conferéncia de Revisi6 del 2012.
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Tot i el suport dels Estats Units, la re-
solucié no es va aprovar per consens, ja
que I'Iran va exigir una votaci6 i es va
abstenir en dos paragrafs, per després
votar a favor de la resolucié, que es va
aprovar amb 177 sfs, cap abstencié i cap
no. Els proxims anys seran fonamentals
perque, segons I'TANSA, el PA entra en
la seva segona fase, que “'s’ha de centrar
a mesurar la magnitud del problema i,
cal esperar, a reduir substancialment la
violéncia armada”.

El problema: el comerg
irresponsable d’armes
convencionals

Les armes convencionals sén basicament
totes aquelles que no s’inclouen en les
categories d’armes nuclears, quimiques
i biologiques, des de les APAL fins als
tancs, els helicopters de guerra, els siste-
mes de missils, les municions de dispersié
i els avions de combat. Historicament uti-
litzades en els conflictes tradicionals en-
tre estats, les armes convencionals s’han
utilitzat cada cop més en els conflictes in-
terns, sobretot els helicopters i els avions
de combat, i alguns tipus d’explosius. A
part del terrible dany que provoquen les
APAL —responsables de fins al 90 % de
les morts en conflictes— I’equipament
més pesant s’ha utilitzat per cometre les
violacions més greus dels drets humans,
sobretot al continent africa, on el Sudan
és un cas destacat.

A diferencia del cas de les APAL, la pro-
liferacié d’armes convencionals —encara
que per les seves dimensions sén dificils
d’amagar— no prové tant del “mercat
negre’ com del “mercat gris”, és a dir, el
comerg d’armes entre paisos que actual-
ment és legal perd que la societat civil



considera irresponsable atés que proba-
blement es faran servir per cometre abu-
sos o malversacions.

Posem un exemple: el vaixell xines An
Yue Jiang va salpar |’abril del 2008
cap a Zimbabue per lliurar tres milions
d’unitats de municié en el punt algid de
tensié politica i violéncia al pais, per bé
que en temps de calma no és exactament
un exemple de democracia i respecte
dels drets humans dels seus ciutadans.
L’exportacié va suscitar un gran rebuig
per part de la societat civil a diversos
paisos africans i els estibadors de Sud-
africa i Angola es van negar a desembar-
car la carrega, la qual cosa va forgar el
vaixell a tornar al seu punt d’origen.

Possiblement un final feli¢ d’un conte ab-
surd, perd com que no hi ha cap instru-
ment juridic internacional que impedeixi
aquesta mena de comerg d’armes —ates
que la Xina i Zimbabue el consideren per-
fectament legitim— hi ha solids rumors
que indiquen que la carrega es podria ha-
ver lliurat per aire a un dels paisos afri-
cans que no tenen sortida al mar.

Aquesta és l‘absurditat del problema:
actualment no hi ha cap regulacié sobre
el comerg internacional d’armes; cap ni
una, ni normes, ni lleis, res de res. Si, com
diem al Brasil, el comerg de taronges i
platans ha de complir unes regulacions
estrictes, i probablement també les ha
de complir el comerg de pernil ibéric, per
qué no les han de complir les armes, els
missils o els avions de combat?

l.a solucio proposada
“en construccio”:
el Tractat sobre el Gomer¢ d’Armes

Podriem dir que la “'casa” del TCA es
troba actualment en la fase de negociar
un contracte amb els arquitectes, discu-
tir sobre el planol i comengar a tenir en
compte seriosament quins components
basics s’utilitzaran per construir una es-
tructura solida, com ja hem dit, una que
protegeixi aquells que viuen sota el seu
sostre, i no pas que sigui estética vista
des de I’exterior o que a dins la decoracié
sigui elegant.

La idea basica del tractat és declarar
il-legal el comerg irresponsable d’armes.
Tot va comencar el 1997, quan el presi-
dent de Costa Rica Oscar Arias (que avui
també n’és president, per bé que afor-
tunadament després de deixar la presi-
déncia durant una temporada) i els seus
col-legues del Nobel (d’un temps en que
havies de fer alguna cosa perque et conce-
dissin un Nobel) van proposar conjunta-
ment un instrument internacional juridi-
cament vinculant per prohibir les vendes
d’armes considerades altament perilloses
atesa la probabilitat que s’acabessin uti-
litzant per cometre violacions dels drets
humans.
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El 2003, després d’anys de debat, tres
organitzacions de la societat civil (Am-
nistia Internacional, Oxfam i la Xarxa
Internacional d’Accié sobre les Armes
Lleugeres-IANSA) van crear la Campan-
ya Armes sota Control per pressionar els
governs perqué establissin urgentment
un Tractat sobre el Comerg d’Armes a
["'ONU.

Aleshores, només tres paisos es van mos-
trar publicament a favor del TCA, perd
en la votacié del desembre del 2006 a
I’Assemblea General de I’'ONU es van
comptar 153 paisos a favor d’una resolu-
cié presentada per set paisos (I’Argentina,
Australia, Costa Rica, Finlandia, el Japé,
Kenya i el Regne Unit) per iniciar un pro-
cés de I'ONU per elaborar un tractat in-
ternacional juridicament vinculant sobre
el comerg d’armes convencionals.

Aquellaresolucié va estipular que el 2007
els paisos enviessin al secretari general
de I'ONU les seves opinions sobre “la
viabilitat, I’abast i els parametres’” d’un
TCA, una crida a la qual van respondre
més de 100 paisos, una xifra récord deu
vegades superior a la mitjana d’aquesta
mena d’exercicis. La resolucié també va
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estipular que el 2008 I'anomenat Grup
d’Experts Governamentals, que reunia
representants de 28 paisos, debatés els
principals elements d’un possible tractat.

El 2008 una nova resolucié va determi-
nar que les discussions havien d’avancar,
i que els tres anys seglients del procés
s’invertissin en un grup de treball de
composicié oberta, en el qual tots els
estats membres podrien debatre el TCA.
Aquest format, que es va reunir dues ve-
gades a Nova York durant el 2009, va
arribar a una conclusié important, per bé
que evident per a molts de nosaltres: el
comer¢ no regulat d’armes convencionals
és un problema que la comunitat interna-
cional hauria d’intentar resoldre. Genial!
Per primera vegada, el debat deixava de
centrar-se en “'si”’ tindriem un TCA per
saber “‘quan’ el tindriem i “com’’ seria.
No ha estat fins fa ben poc, I'octubre del
2009, durant la Primera Comissié de
[’'ONU sobre afers de desarmament, que
una altra resolucié (no n’esteu tips, ja,
de tantes resolucions?) va fixar la fase
seglient del procés.

Amb el vot afirmatiu de 153 estats,
|’abstencié de 19 i I"Gnic vot contrari de
Zimbabue, la resolucié es va aprovar i va
estipular que el 2010 i el 2011 es crea-
rien comissions preparatories per discu-
tir els elements i el text del tractat, i que
el 2012 s’organitzaria una conferencia
de negociacié —un gran pas després de
tres anys de discussions, i un salt trans-
cendental si parlem de I'ONU —, encara
que sembli molt trist.

A més, tot i que les xifres semblin fami-
liars, la votacié d’aquest any va presen-
tar una gran diferéncia: ja es pot comp-
tar amb els Estats Units, un canvi radical



de politica anunciat per la mateixa Sra.
Clinton. No és poca cosa: els Estats
Units son el proveidor més gran del moén
d’armes convencionals i el 2008 va re-
presentar gairebé el 70 % de les vendes
mundials.

Abans que es pogués votar, pero, aquesta
resolucié va crear una gran controversia,
en termes dels despatxos de I'ONU, evi-
dentment no tanta en termes del carrer.
El motiu: la resolucié va establir que la
conferéncia del 2012 s’havia de “‘decidir
per consens”. Es va dir que aquest era
el cost de la incorporacid al procés dels
Estats Units, perd ha creat una gran re-
accié contraria, ja que molts estats —i
societat civil— temen que s’interpreti
que aquest “consens’’ atorga a tots els
estats un dret de veto, una situacié que
ha paralitzat molts dels casos de control
d’armes de I’'ONU. Més endavant tornaré
sobre aquest tema...

Independentment del procés de I'ONU i
els tediosos detalls diplomatics, I’exit fi-
nal del TCA —evitar morts, ferits i vio-
lacions dels drets humans causades per la
proliferacié desenfrenada d’armes con-
vencionals— depen en darrera instancia
dels detalls negociats pels paisos pel que
fa als tipus d’armes i transferéncies que
s’hauran de regular, i als criteris utilit-
zats per evitar-les.

Per a la societat civil mundial reunida en
la Campanya Armes sota Control, aixo
significa incloure les anomenades “‘regles
d’or”” al TCA, fet que garanteix que cada
transferencia d’armes s’analitzi tenint en
compte els criteris objectius que evitarien
una transferéncia si aquesta presentés un
risc substancial de violacié del dret in-
ternacional humanitari, d’utilitzacié en

violacions flagrants dels drets humans,
genocidi, terrorisme, crim organitzat o
violéncia organitzada, o dificultés el des-
envolupament socioeconomic.

També creiem que el TCA ha d’incloure
TOTES les armes convencionals i les
seves municions, i que hauria de cobrir
TOTS els tipus de transferéncies interna-
cionals d’aquestes armes.

Perspectives futures

La bona noticia és que s’han produit can-
vis clars en |’entorn, el clima i els esce-
naris relacionats amb el control d’armes
(I'efecte d’Obama i la seva campanya
del “Yes We Can’ sobre I’'armament nu-
clear, perd també la sensacié de possibi-
litat creada pel Procés d’Oslo i la frus-
tracié amb els punts morts diplomatics
a que s’arriba en diversos processos de
[Y'ONU).

La mala noticia és que el futur dels es-
forgos per al control de les armes —al-
menys dins de 'ONU — depen de la inter-
pretacié i la implantacié del concepte de
consens. Em centraré en la mala noticia,
perque si, perqué jo séc aixi.

El Procés d’Oslo és un exemple ideal de
com pot ser de frustrant el consens per
als governs que realment estan preocu-
pats pels aspectes humanitaris del con-
trol d’armes, i de com una minoria que
no té preocupacions humanitaries —o bé
déna preeminéncia a altres interessos,
militars o comercials— pot exercir un
poder desproporcionat dins del sistema
de I'ONU.

L’anomenada “tirania de la minoria” és
ben real quan la majoria de resultats
equivalen al minim comd denomina-
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dor, amb instruments acceptables per a
aquells paisos que en darrera instancia
no es preocupen de la seguretat ni el be-
nestar de les seves poblacions. Haureu
observat que abans he pronunciat les
paraules Zimbabue i I'Iran forca vega-
des...

Com a exemple, la Conferéncia sobre
Desarmament (a Ginebra) no ha presen-
tat un treball de gaire pes des del 1998
—repeteixo, 1998 — perque el seu regla-
ment intern es basa en un consens (o una-
nimitat) absolut, la qual cosa vol dir que
qualsevol pais té la potestat de bloquejar
qualsevol avenc. Com aixi ha estat, any
rere any. Tots i cadascun dels paisos te-
nen poder de veto.

En aquest sentit, tant per als esforgos
en curs del PA com per a les negocia-
cions del TCA del 2012, els governs han
d’interpretar el consens com un objectiu
essencial i no pas com a unanimitat, que
acabaria sent una camisa de forca. S’ha
dit que és impossible establir “‘les normes
més rigoroses possibles’ (resolucid) si el
resultat ha de ser un al qual no s’hi oposa
cap govern del moén.

La darrera RBE del PA va establir un
precedent summament Gtil i |’escenari
que gaudeix del suport de la societat ci-
vil: intentar arribar al consens i, si no es
pot, votar (exemple de I’Iran).

En aquest sentit, el futur del PA és pro-
metedor, i pot convertir-se perfectament
en una casa bonica i segura que en efec-
te protegeixi els civils de la violéncia
armada. No obstant aixo, atés el ritme
peculiar de construccié a I’'ONU, el millor
dels escenaris possibles és que cada cop
es vagin fent més passos endavant, que el
procés continui agafant impuls i que el
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PA acabi sent una casa solida que ofe-
reixi proteccio.

No obstant aixd, com que aquest instru-
ment no és juridicament vinculant, siné
més aviat un compromis politic —no
preveu sancions ni repercussions per
incompliments, limitacions o absoluta
manca de progrés—, pot contribuir de-
cisivament a combatre el trafic d’armes,
pero en darrera instancia és improbable
que redueixi molt la violéncia armada.

El TCA és d’una altra naturalesa. Gent
molt més experta que jo ha afirmat que
alguns tractats de I'ONU el que fan en
la practica és establir precedents que
es poden utilitzar precisament per fixar
“a nostra” visié del consens. Es a dir, la
conferencia del Dret del Mar i el Tribunal
Penal Internacional estableixen un pre-
cedent semblant.

Aixi doncs, la votacié com a Gltim recurs,
perd possible, que evidentment també
afecta clarament les postures dels go-
verns durant les negociacions, augmenta
el compromis.

El problema, com és evident, no és tan
sols que alguns governs estiguin decidits
a bloquejar el progrés, sind les visions
diferents sobre el dilema basic dels trac-
tats internacionals entre la universalitat
i la forca de les normes. Alguns paisos
creuen que un tractat amb un alt nombre
de signataris, encara que s’hagi posat ai-
gua al vi, és ideal. Altres, que la qlestié
més important és establir normes rigoro-
ses, encara que les signin menys paisos.

Quantitat o qualitat, un altre cop el Pro-
cés d’Oslo és un bon exemple.



sonclusio

Els processos de control d’armes “en
construccié” que he comentat estan en
marxa i —tornant a la imatge inicial—
poden arribar a ser cases boniques i soli-
des que ofereixen protecci6, és a dir, que
reduirien el terrible impacte humanitari
de les APAL i les armes convencionals.
Aixd només pot passar si es conceben, es
negocien i s’implanten amb conviccio i
eficacia.

Tot i ser del tot plausibles, aquestes espe-
rances sén ambicioses. Cap dels dos pro-
cessos seran la panacea i tots dos tenen
limitacions propies, perd podrien salvar
milers de vides que avui es perden perqué
si.

Aixi doncs, qué pot fer la societat civil?
Queé podem fer?

Personalment, crec que no hem de per-
metre que ni la premsa, ni l‘opinié pu-
blica ni els experts deixin de parlar
d’aquests processos, perqué d’excuses,
n’hi ha moltes: no té interes periodistic,
és massa complex, és massa feixuc, no té
repercussions tangibles, etc.

No hi ha dubte que la lentitud i I’excés de
burocracia dels processos és summament
frustrant per a aquells que donen priori-
tat a la urgéncia de les gliestions huma-
nitaries, perd aquestes també mereixen
més atenci6 i inversié del capital politic.

Dins d’aquest entorn i enmig d’aquestes
limitacions, el paper d’Espanya, sobretot
pel que fa al TCA passa a ser molt impor-
tant. Amb la presidencia de la UE, que
comenca al gener, Espanya sera responsa-
ble de guiar una possible posicié comuna
de la UE en les discussions fonamentals

del TCA. Aquesta tasca no sera senzilla,
ja que la recent resolucié de I'ONU va
posar de manifest una certa divisié entre
els europeus, ja que paisos com el Regne
Unit i Franca van adoptar el que ano-
menaven una postura “‘pragmatica’ per
tal d’implicar els Estats Units, i altres,
com Alemanya, Irlanda i Portugal, van
fer pales el seu descontentament amb la
possible camisa de forga del consens. La
UE és sens dubte una de les principals
potencies que pressionen per donar sentit
al TCA, encara que els paisos no mostrin
la mateixa resoluci6; aqui el lideratge es-
panyol per arribar a decisions i posicions
de progrés sera essencial.

La qliestié del consens esta oberta a la
interpretacié, pero alhora depén de la
perspectiva i la voluntat politica dels pai-
sos participants. Si hi ha voluntat poli-
tica i un TCA solid és una prioritat dels
governs, aquesta questié es pot superar.
La tasca de la societat civil, doncs, és ga-
rantir que els nostres governs tinguin la
visid i la voluntat de Iluitar per un tractat
que aconsegueixi materialitzar beneficis
humanitaris de debo.

A més a més, hem d’inculcar el sentit
d’urgencia humanitaria als diplomatics:
“I’hora diplomatica’”. Els diplomatics
han de sincronitzar els seus rellotges
amb I’hora humanitaria.
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Thomas Nash

Coordinador de la Cluster Munition
Coalition

Campanya per la Prohibicié de

les Bombes de Dispersio

El problema de les hombes de
dispersio

Maten i fereixen massa civils: durant els
atacs, a causa del gran nombre de bom-
bes petites i perquée incideixen sobre una
area molt amplia. També després dels
atacs perque moltes no exploten quan
impacten i exploten més tard quan un
infant n‘agafa una o quan un agricultor
topa amb una quan llaura el camp.

Al Liban, Hassan, que havia estat jugant
amb una bomba, va perdre la ma pero va
estar de sort... Horts plens de magranes,
figues, taronges que no es poden agafar:
0 bé es deixa que la fruita es podreixi o
bé arrisques la vida per collir-la.

Families de Laos on s’han vist afectades
tres generacions: I‘avi, la mare i la ger-
mana van morir per culpa de bombes que
no havien explotat.

Historia breu de la campanya

Llarga historia d’oposicié des de la
guerra del Vietnam, quan es van utilitzar
a Cambodja, Laos i el Vietnam; també es
van utilitzar al Liban als anys vuitanta;
als Balcans als noranta, i també a Sér-
bia i Kosovo; es van utilitzar a I'Iraq a
les dues guerres del Golf i d’una manera
més intensa al Liban el 2006. Georgia i
Russia les van utilitzar per tltima vegada
en el conflicte al voltant d’Ossétia Meri-
dional.

La Coalicié contra les Municions de Dis-
persié es va fundar el 2003 arran de la
preocupacié per I’Us de les bombes de dis-
persié en la invasié de I'Iraq i la manca
d’avencos en els esforcos internacionals
per abordar el problema. Es va pressio-
nar perque es duguessin a terme negocia-
cions a I’'ONU durant tres anys, perd quan
van fracassar a I’hora d’iniciar-les des-
prés de la intensa pressié exercida arran
del conflicte del Liban, Noruega va po-
sar en marxa un procés independent. Les
reunions celebrades a Oslo, Lima i Viena
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el 2007 i després a Wellington i Dublin
el 2008 van donar Iloc a I'adopcié del
tractat el 30 de maig del 2008. EIl des-
embre del 2008 va ser signat a Oslo per
94 paisos.

Situacio actual i proxims passos

El tractat té actualment 103 signatures
i 24 ratificacions. Calen sis ratificacions
perqué el tractat entri en vigor, que tindra
Iloc sis mesos després que s’hagi rebut la
30a ratificacié.

Espanya va adoptar postures fermes al
llarg de les negociacions perque era un
pais productor i exportador de municions
de dispersio, pero ens alegrem del liderat-
ge actual d’Espanya, que rapidament va
aprovar una amplia prohibicié d’aquestes
armes un cop es va acordar el text de Du-
blin i ja ha ratificat la Convencid i des-
truit tot el seu arsenal abans que entri en
vigor. Cal reconeixer els mérits de la so-
cietat civil espanyola per aquest resultat.

Llicons apreses

Deu lligons basiques apreses a partir de
|’‘exit obtingut en la campanya mundial
per prohibir les bombes de dispersio:

1. Creure que és possible

Encara que els critics i els observadors
del corrent dominant diguin que la tasca
és impossible, i fins i tot els teus aliats, és
essencial que els dirigents creguin real-
ment que |’objectiu es pot assolir i és
necessari. Si no, és dificil arribar a bon
port.

A principis del 2006 poques persones
creien que fos possible una prohibicié
sobre les bombes de dispersié, o ni tan
sols una llei especifica que en restringis
|’0s, pero al cap de menys de quatre anys
tenim un tractat de prohibicié mundial
signat per 103 paisos.

2. Estar preparats

Quan avancar sigui dificil, utilitzeu el
temps amb prudéncia per fomentar la
forca i I'abast de la xarxa, aixi com la
intensitat del cas i el marc intel-lectual.

El nombre d’afiliats es va doblar entre
el 2003 i el 2006 i es va tornar a doblar
entre el 2007 i el 2008.

Informes basics a carrec de Rappert,
Nash i Moyes (2005-2006).

Reunions informals entre interlocutors
clau del bandol de I'ONG, I’Estat i la or-
ganitzacié internacional a principis del
2006, que van crear una manera de fer
comuna.

Aprofitar al maxim les oportunitats quan
sorgeixin.

El procés de prohibicié de Beélgica del
2005-2006 i I'Us de les bombes de dis-
persié al Liban el 2006 van presen-
ciar una gran mobilitzacié de militants,



mitjans de comunicacié, investigadors,
etc.

3. Moure’s de pressa

Un cop sorgeixi I'oportunitat, moure’s de
pressa per mantenir I“impuls i fixar un
termini extern per ajudar a mantenir el
pas.

Entre el conflicte del Liban i I’adopcié de
la Convenci6 sobre la Municié de Disper-
sié van passar menys de dos anys.

La Declaracié d’Oslo constava d’un ter-
mini (2008) per “'signar” el tractat que
va aixecar polseguera: el mandat del
Tractat sobre el Comerg d’Armes n’ha
pres bona nota.

Amb impuls podeu fomentar el sentiment
que el resultat és inevitable i prendre la
iniciativa per davant dels adversaris.

4. Dominar les dades

Les ONG van aportar molta informacié
sobre els danys humanitaris que provo-
quen les bombes de dispersi6; ben al con-
trari que els estats.

Els estats i altres organitzacions no van
argumentar la necessitat militar de les
municions de dispersié. Montreux era
la seva oportunitat, perd no van estar a
I’alcada.

Les ONG van acabar considerades en-
titats autoritzades: els paisos africans i
[latinoamericans afectats ens van dema-
nar assessorament en les negociacions;
els nostres interessos eren purament hu-
manitaris.

Esimportant no exagerar |’argumentacio,

ja que una descripcié prudent de la situa-
ci6 ja és prou dolenta; cal no donar peu
als adversaris perqué ataquin la vostra
feina.

5. Establir les condicions del debat

Noésnecessari desmuntar |’argumentacio
que us exposin; és millor reformular el
problema per obtenir una ma guanyado-
ra.

La funcié de I‘escepticisme: la resposta
a l’argument de la utilitat militar va ser
demanar exemples concrets; els usuaris
de les armes no en van donar cap.

Enfocaments preventius: si els usuaris no
tenen cap informacio6 sobre els danys hu-
manitaris de 1’Us de les municions, com
poden opinar sobre el seu Us legitim.

Hem d’anar més enlla del dret interna-
cional humanitari i canviar la carrega
de la prova: atesos els danys humanita-
ris demostrats i a partir de I’enfocament
preventiu, els usuaris sén els qui han de
justificar I’Us de les municions de disper-
si6; no sén pas les ONG les qui n’han de
justificar la prohibicié.

6. Atencié constant sobre
I“impacte humanitari

Una part de la reformulacié del debat
va ser anar més enlla del marc del dret
internacional humanitari de sospesar les
consideracions humanitaries i les militars
i dir obertament que el sofriment de les
persones és totalment inacceptable.

Els nostres arguments, comunicacions,
representants, materials, etc. sempre han
de mantenir una perspectiva humana.
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7. Lideratge de les parts
directament afectades

Els supervivents van parlar en nom de
la campanya i van ajudar a motivar les
persones que treballaven per a la cam-
panya.

No és facil implicar els supervivents, cal
evitar que se sentin utilitzats, és vital el
suport de la xarxa, la formacié i el segui-
ment (defensors de Handicap Internatio-
nal i de la prohibicié)...

Els supervivents i els estats afectats van
ajudar a canviar la manera de pensar i
a guanyar argumentacions. La reunid de
Belgrad d’estats afectats va ser un punt
d’inflexié decisiu d’aquest procés.

L’article 5 de la Convencié sobre la Mu-
nicié de Dispersié obliga a incloure les
victimes en la creaci6 de politiques i
practiques pel que fa a l‘assisténcia de
les victimes.

8. Construir una coalici6 potent sent

Diversos: més enlla de regions, grups lin-
guistics, cultures, grups d’interes, equitat
de genere, etc.

La Coalici6 contra les Municions de Dis-
persid té 350 organitzacions en 85 pai-
Sos.

Integradors: escoltar les veus dels mem-
bres; mantenir un vincle entre els mem-
bres i el govern/els dirigents; seguir
I“impuls dels membres.

El Comité Directiu de la Coalicié con-
tra les Municions de Dispersié, 13 or-
ganitzacions dels membres, va assumir
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|’enfocament i va ser |‘organisme deci-
sori de la coalicié.

“Sindicadors”: el lideratge hauria de fo-
mentar un sentit de pertinenca a partir
de la comprensi6 dels interessos, els enfo-
caments i els contextos dels membres, per
tal de promoure els interessos comuns en
lloc d’establir I’'enfocament que han de
seqguir tots els membres.

La Coalici6 contra les Municions de Dis-
persié no va viure gaire conflicte intern
ni competéncia entre les ONG sobre la
politica o els recursos o el perfil / la re-
presentacio.

La Coalici6 contra les Municions de Dis-
persié va disposar de personal centra-
litzat i neutral que no representava un
membre concret de la coalici6, sind que
promovia els interessos de la coalici6.

Col-laboratiu: les coalicions haurien de
compartir el treball i les capacitats de
les diferents organitzacions i individus
que en sén membres.

La Coalici6 contra les Municions de Dis-
persi6 a Dublin: facilitadors regionals i
facilitadors tematics.

Els seminaris i les reunions de campan-
ya de la Coalicié contra les Municions de
Dispersié van comptar amb |‘ajuda dels
organitzadors de la campanya.

9. Promoure associacions estrategiques

La Coalici6 contra les Municions de Dis-
persié va disposar aviat d‘un solid grup
de particulars procedents d’estats i orga-
nitzacions internacionals, en concret de
Noruega i el PNUD.



Aquestes relacions eren molt fortes, com-
partien informacié diariament i garantien
un enfocament coordinat dels problemes
i les oportunitats.

Es van forjar associacions amb parla-
mentaris, liders religiosos, académics, pe-
riodistes i altres grups d’interés.

Es va haver de reconeixer la importancia
dels particulars, les personalitats i les re-
lacions; de vegades el problema no era la
manera de fer, sin6 la relacié personal...

10. Fer moltes coses amb pocs recursos

La Coalici6 contra les Municions de Dis-
persié va donar la impressié de ser una
gran campanya internacional, perd mai
no va ser un moviment de bases massiu;
es va fer una mica d’il-lusionisme...

Un bon contacte amb una bona relacié
en un pais clau pot ser més important
que una gran campanya publica en aquell
pais.

El treball estratégic dels mitjans de co-
municacié que es dirigeix a les autoritats
amplificara en moments clau la campan-
ya i fara notar la pressié exercida: “get
them Milibanned” (lema d’una campan-
ya a favor de la prohibicié), campanya
publicitaria de Dublin...

El pressupost de la Coalicié contra les
Municions de Dispersié era forca petit:
fins a principis del 2007 només tenia una
persona treballant a jornada completa i
ara ja en té cinc; mai no va disposar de
pressupost per endegar una gran mobi-
litzacié plblica i per aixo es va centrar
a donar suport als membres (per exem-
ple amb petites subvencions) i treure el
maxim profit de moments estratégics
com ara conferéncies clau, etc.
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La Fundacié per la Pau és una
ONG nascuda el 1983 que treballa
per un mén en pau.

A través d’una opinié publica cada
cop més informada i activa, vol im-
pulsar tots aquells canvis culturals
i estructurals que facin possible
I’eradicacié de la violéncia com a
forma de relacié entre les persones
i els pobles.

El nostre compromis amb la pau
ens porta a desenvolupar activitats
d’educacié per la pau, de sensibilit-
zacié i mobilitzacié social a favor
del desarmament i d’implicacié en
conflictes. La seva prevencio, re-
solucié o transformacié, tant dels
més propers com dels més llunyans,
és un dels nostres principals objec-
tius.
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